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Комитет РСПП по корпоративным отношениям продолжает практику составления 

ежеквартальных отчетов, подготовленных на основе заключений Комитета по актуальным 

проектам нормативно-правовых актов и иных документов. В настоящий материал также 

включена информация о мероприятии, проведенном Комитетом в отчетном периоде. 

Продолжилась активная работа Комитета по вопросам, связанным с 

реформированием положений главы XI.1 Федерального закона от 26.12.1995 № 208-ФЗ 

«Об акционерных обществах». Соответствующий законопроект1 предлагает изменения 

механизмов по приобретению крупных пакетов акций публичных компаний, однако его 

положения встретили критику со стороны бизнес-сообщества ввиду ощутимого 

«перекоса» в сторону защиты интересов миноритарных акционеров. В целях поиска 

компромиссного подхода в марте Комитетом были представлены предложения, которые бы 

в большей степени учитывали инвестиционные интересы крупного бизнеса2. 

В начале апреля на площадке Комитета состоялось расширенное заседание с 

участием представителей Минэкономразвития России, Банка России, Государственной 

Думы ФС РФ, а также крупнейших эмитентов с целью обсуждения упомянутых 

предложений Комитета. По итогам конструктивной дискуссии было подготовлено новое 

заключение, включающее элементы как ранее представленных инициатив Комитета, так и 

поступивших предложений Минэкономразвития России по доработке соответствующего 

проекта федерального закона ко второму чтению. В документе отмечено, что актуальный 

вариант законопроекта учитывает мнение бизнес-сообщества по некоторым новеллам, в 

частности: 

 для целей добровольного и обязательного предложений сохранена конструкция 

«аффилированные лица» вместо понятия «связанные лица», ранее предполагавшегося в 

качестве замены; 

 смягчен подход к ограничению права голоса приобретателя акций до исполнения 

им обязанности по направлению обязательного предложения; 

 предусмотрена возможность использования иных способов обеспечения 

исполнения обязательств по оплате ценных бумаг, приобретаемых в ходе публичной 

оферты (независимая гарантия, залог ценных бумаг), помимо банковской гарантии; 

 разрешается заключать соглашения об отказе полностью или в части от права на 

принятие добровольного или обязательного предложений. 

                                                
1 Законопроект № 519694–8 «О внесении изменений в Федеральный закон «Об акционерных обществах», 

Федеральный закон «О рынке ценных бумаг» и признании утратившими силу отдельных положений 

законодательных актов Российской Федерации». 
2 Подробнее см.: п. 3 Отчета о деятельности Комитета РСПП по корпоративным отношениям за I квартал 

2026 года. 

I. Совершенствование института поглощений 
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Однако по ряду вопросов остается потребность в более глубоком реформировании 

главы XI.1 Закона об АО. Так, по мнению членов и экспертов Комитета, необходима 

оптимизация подходов к определению порогов владения крупным пакетом акций для 

целей обязательного предложения. В частности, критикуется сохранение 30%-ого порога 

как основания для направления обязательного предложения. Отмечено, что данный порог 

не отражает цель приобретателя крупного пакета по установлению корпоративного 

контроля. При этом предложение Минэкономразвития России о неприменении правил об 

обязательном предложении к ситуации, когда в обществе помимо владельца 30% акций 

имеется собственник более крупного пакета, не было поддержано Комитетом, поскольку 

подобный подход создает избыточные риски и правовую неопределенность для 

инвесторов. В этой связи предложено исключить упоминание 30%-ого порога, оставив 

только пороги свыше 50% и 75%. Кроме того, выявлены пробелы на стыке Закона об АО и 

применяемых в настоящее время контрсанкционных мер. В текущей редакции отсутствует 

механизм продления сроков направления оферты для получения контрсанкционных 

разрешений, а также не урегулирован отказ в выкупе акций у иностранных акционеров из 

недружественных государств при невыполнении ими контрсанкционных требований. 

Предлагается дополнить Закон об АО положениями, позволяющими: 

 не приобретать акции у акционера, если он не выполнил требования 

контрсанкционного законодательства; 

 учитывать необходимость получения контрсанкционных разрешений при 

продлении сроков оферты; 

 требовать от продающего акционера предоставления копии разрешения 

уполномоченного органа на совершение сделки. 

Помимо этого, Комитет продолжает настаивать на отмене требования о 

приобретении не менее 10% акций в рамках добровольного или обязательного 

предложения для реализации права на принудительный выкуп. Отмечается, что эта норма 

является административным барьером, не имеющим убедительного обоснования. 

Сохранение механизмов в текущем виде, в частности, создает риски квалификации 

подобных сделок в качестве мнимых. Наконец, в части механизмов, предусматривающих 

ограничение права голоса приобретателя до направления оферты, участники дискуссии 

поддержали вариант, при котором до направления обязательного предложения 

мажоритарный акционер имеет право голоса только по акциям в пределах 

соответствующего порога минус одна акция, а остальные акции не учитываются при 

голосовании, но учитываются при кворуме. Тем не менее в заключении предлагается 

доработать механизм, распространив его не только на собрания в формате заседания, но и 

на заочное голосование для целей фиксации кворума. 

 

 

 

 

 

 



В апреле Комитетом была рассмотрена очередная итерация законопроекта3, 

предусматривающего корректировку положений Закона об АО в части установления более 

эффективных способов защиты владельцев привилегированных акций, размер дивиденда 

по которым прямо определен в уставе общества (далее – ПА). Первоначальная редакция 

новелл уже находилась в фокусе внимания Комитета в ноябре прошлого и марте текущего 

года4, однако в ходе межведомственного согласования законопроект вновь претерпел 

концептуальные изменения. 

В соответствующем заключении Комитет считает возможным в целом поддержать 

указанные поправки, однако отмечает ряд механизмов, требующих доработки. Так, 

актуальная редакция законопроекта связывает начало трехмесячного срока для 

предъявления требования о выплате дивидендов с моментом, когда владелец ПА узнал или 

должен был узнать о принятии соответствующего решения общего собрания. При этом 

действующее правовое регулирование не устанавливает единого и обязательного для всех 

обществ способа доведения до акционеров сведений о принятых решениях: часть обществ 

раскрывает информацию через ленту новостей аккредитованных информационных 

агентств или размещает отчеты об итогах голосования на своем сайте в сети «Интернет», 

тогда как другие могут не размещать указанные отчеты, если сообщения о проведении 

заседания или заочного голосования акционеров направлялись им заказными письмами 

или вручались под роспись. Указанная вариативность приводит к тому, что момент 

фактической осведомленности акционера становится трудноопределимым, а для 

общества, допустившего нарушение, возникает риск последовательного предъявления 

требований различными акционерами в разные даты в пределах одного трехмесячного 

срока. Стечение подобных факторов может критически затянуть разрешение спорной 

ситуации. 

В этой связи видится оправданным дополнительно внести изменения в статью 93.1 

Закона об АО, которая регламентирует порядок обязательного уведомления общества о 

намерении акционера обратиться в суд по определенным категориям корпоративных 

споров. Было предложено включить в перечень таких случаев и ситуацию, когда 

владельцами ПА предъявляются требования о выплате дивидендов. Указанное дополнение 

позволит установить единый момент, с которого акционеры считаются уведомленными о 

принятом решении, а также создаст условия для присоединения всех пострадавших 

владельцев ПА к коллективному исковому заявлению, что призвано обеспечить 

разрешение спора в рамках одного судебного дела вместо рассмотрения множества 

индивидуальных исков. Согласованное изменение как статьи 43, так и статьи 93.1 Закона 

об АО позволит достичь баланса интересов всех участников корпоративных отношений, 

исключить неопределенность в исчислении процессуальных сроков и снизить риски 

затяжных корпоративных конфликтов. В настоящее время законопроект принят в первом 

чтении. 

                                                
3 Законопроект № 1191448–8 «О внесении изменения в статью 43 Федерального закона «Об акционерных 

обществах» (в части защиты прав владельцев привилегированных акций). 
4 Подробнее см.: п. 2 Отчета о деятельности Комитета РСПП по корпоративным отношениям за I квартал 

2026 года. 

II. Уточнение механизма защиты прав владельцев привилегированных акций 
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В фокусе внимания членов и экспертов Комитета остаются вопросы 

противодействия рискам, с которыми российский бизнес сталкивается на фоне глобальной 

геополитической напряженности. В частности, в октябре и декабре прошлого года 

Комитет готовил позицию о целесообразности продления до конца 2030 года возможности 

для некоторых акционерных обществ рассматривать заочно все вопросы повестки дня 

общих собраний акционеров5. Несмотря на соответствующие обращения, направленные 

тогда в Государственную Думу, Совет Федерации, Минэкономразвития и Банк России, 

ответственные органы власти инициативу не поддержали. Между тем, до настоящего 

времени угрозы, которые отмечал Комитет, не только не исчезли, но и усилились, а кроме 

того, появились дополнительные вызовы. В этой связи в Комитет Совета Федерации по 

экономической политике в мае были направлены предложения Комитета о пересмотре и 

более гибкой настройке действующего запрета на заочное рассмотрение ряда вопросов 

повестки дня общего собрания, чтобы учесть существующие риски, интересы эмитентов и 

права акционеров. 

Подготовленный документ предлагает не пролонгацию временных мер, а 

полноценную корректировку норм корпоративного законодательства. Отмечается, что 

проведение собраний в форме заседания в настоящее время сопряжено с рядом 

негативных факторов, основным из которых является высокий уровень террористической 

угрозы. Массированные атаки БПЛА на российские регионы, включая управленческие 

центры, создают реальную опасность для жизни и здоровья участников собраний, 

особенно с учетом рекомендаций Банка России о личном присутствии кандидатов в 

органы управления и представителей институциональных инвесторов. При негативном 

развитии событий подобная концентрация лиц создает угрозу полного «обезглавливания» 

организации. Второй блок аргументов касается фактора нестабильности цифровой среды. 

Принятые в 2024 г. новеллы законодательства позволили проводить собрания в 

дистанционном формате, однако текущее состояние российского сегмента интернета 

делает такой способ недостаточно надежным. Сетевая инфраструктура работает на 

пределе пропускной способности, а число сбоев, кибератак и сложность архитектуры 

растет. Существующие «белые списки» ресурсов, доступ к которым сохраняется при 

ограничениях, не включают сервисы регистраторов для проведения дистанционных 

собраний. Вследствие этого компании не могут прогнозировать стабильность работы 

интернета в день проведения таких собраний, что при сбое приведет к признанию 

заседания несостоявшимся. 

С учетом всех упомянутых факторов Комитетом выработано решение, направленное 

на предоставление хозяйственным обществам гибкости при выборе формата собрания. 

Предлагается законодательно закрепить возможность предусмотреть в уставе общества 

проведение общего собрания в заочной форме по вопросам, перечисленным в пункте 2 

статьи 50 Закона об АО и абзаце втором пункта 1 статьи 38 Закона об ООО. Для учета 

интересов миноритариев данный механизм целесообразно сбалансировать правилом о 

                                                
5 Подробнее см.: п. 1 Отчета о деятельности Комитета РСПП по корпоративным отношениям за IV квартал 

2025 года. 

III. Изменение подходов к обязательности проведения 

хозяйственными обществами заседаний общих собраний акционеров (участников)  

для рассмотрения отдельных вопросов повестки дня 
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том, что принятие новой редакции устава, содержащего такую норму, либо внесение в 

устав соответствующих изменений происходит при условии, что «против» не 

проголосовали акционеры-владельцы более 2% голосующих акций или владельцы более 

10% долей в уставном капитале. Кроме того, предложено обязать общества, 

воспользовавшиеся данной преференцией, создать и поддерживать альтернативные 

каналы связи с акционерами и участниками. 

В июне РСПП получил письмо от Минэкономразвития России, в котором 

сообщается, что указанные предложения будут приняты к сведению при проработке 

соответствующих решений. Отмечено также, что министерством запрошены позиции 

заинтересованных федеральных органов исполнительной власти и организаций. 

20 мая 2026 года на площадке РСПП состоялся совместный круглый стол Комитета 

РСПП по корпоративным отношениям и Национального Совета по корпоративному 

управлению на тему: «Современное состояние и основные направления развития 

корпоративного управления в России». В ходе первой части заседания был представлен XV 

выпуск Национального доклада по корпоративному управлению6 – масштабное 

исследование, подготовленное ведущими экспертами в области корпоративного права, 

риск-менеджмента, ESG, управления человеческим капиталом и цифровой трансформации. 

Доклад охватывает широкий круг вопросов: от анализа роли корпоративного управления в 

устойчивом развитии бизнеса и трансформации корпоративной культуры под влиянием 

цифровизации (на примере ПАО «ГМК «Норильский никель») до состояния систем 

управления рисками, кадровой политики и эволюции института независимых директоров. 

Также в докладе представлен подробный сравнительный анализ советов директоров в 

странах Ближнего и Среднего Востока, Юго-Восточной Азии и Латинской Америки. 

Вторая часть мероприятия прошла в формате конструктивной дискуссии, в которой 

приняли участие представители Банка России, Минэкономразвития России, Московской 

биржи, рейтинговых агентств, члены советов директоров и топ-менеджеры крупнейших 

публичных компаний. Участники обменялись мнениями по ключевым вопросам 

корпоративной повестки, включая повышение роли советов директоров, перспективы 

развития суверенных стандартов устойчивого развития, а также механизмы привлечения и 

удержания талантливых специалистов в условиях ограниченного кадрового рынка. 

Отдельное внимание было уделено поиску новых инструментов долгосрочной мотивации 

управленцев и адаптации международных практик корпоративного управления к 

российским реалиям. В ходе обсуждения были намечены возможные направления 

совершенствования законодательства и корпоративных практик, а также обозначены точки 

роста для дальнейшего взаимодействия бизнеса и регуляторов. По итогам дискуссии 

сформирован ряд предложений, которые лягут в основу дальнейшей работы Комитета в 

части, касающейся совершенствования национальной модели корпоративного управления. 

                                                
6 XV выпуск «Национального доклада по корпоративному управлению». 

IV. Круглый стол «Современное состояние и основные направления развития 

корпоративного управления в России» 
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Более подробная информация о мероприятии приведена в соответствующем 

отчетном материале7 на сайте НСКУ. 

 

 

В конце мая Государственная Дума ФС РФ приняла в первом чтении проект 

федерального закона8, устанавливающего особенности правового положения 

международных компаний, столкнувшихся с негативными последствиями 

недружественных действий иностранных государств. В результате подобного влияния в 

отношении российских компаний и их бенефициаров формируются административные 

барьеры, блокируется операционная деятельность, ограничивается доступ к финансовым 

услугам и консультационной поддержке. Худшие сценарии развития событий ведут к 

принудительной ликвидации таких компаний в иностранных юрисдикциях с последующей 

утратой контроля над активами. Отдельные сложности возникают с теми юридическими 

лицами, чье предыдущее место регистрации находится в государстве, законодательство 

которого не предусматривает или прямо запрещает редомициляцию в Российскую 

Федерацию. Для решения указанных проблем новеллами предлагается определенный 

комплекс мер и правовых механизмов, позволяющих международным компаниям 

преодолеть административные и юридические препятствия, возникшие вследствие 

санкционного давления, а также обеспечить сохранение контроля над активами при 

переезде в российскую юрисдикцию. 

По итогам рассмотрения законопроекта членами и экспертами Комитета было 

сформировано заключение, в котором предлагаемые изменения в целом поддержаны, но в 

то же время высказан ряд замечаний и предложений. Так, отмечены чрезмерно сжатые 

сроки для реализации упрощенного порядка редомициляции. Законопроект устанавливает, 

что иностранные юридические лица из юрисдикций, не предусматривающих или 

запрещающих редомициляцию, могут воспользоваться льготным режимом только в случае 

внесения сведений о них в реестр участников САР до 1 сентября 2026 года. Однако на 

практике компании сталкиваются с договорными ограничениями, которые требуют 

длительных переговоров с инвесторами и кредиторами. Отведенного периода 

недостаточно для урегулирования таких обязательств. В этой связи предлагается продлить 

льготный период до 1 сентября 2027 года, соответственно перенеся и вступление в силу 

требования о представлении аудиторского заключения. 

Помимо этого, действующее регулирование и проектируемая новая часть 14.5 статьи 

5 Закона о международных компаниях предусматривают возможность признания 

Правительственной комиссией соблюденным требования об исключении из 

соответствующего иностранного реестра. Однако аналогичный механизм для признания 

соблюденным требования о принятии решения об изменении личного закона не 

устанавливается. Поскольку в будущем вполне могут появиться новые юрисдикции, 

запрещающие редомициляцию в Российскую Федерацию, предлагается на постоянной 

                                                
7 Круглый стол РСПП и НСКУ 20 мая 2026 года. 
8 Законопроект № 1206580–8 «О внесении изменений в статью 5 Федерального закона «О международных 

компаниях и международных фондах» и Федеральный закон «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации». 

V. Обеспечение защиты международных компаний 

https://nccg.ru/korporativnoe-upravlenie-v-rossii/726.html


основе закрепить механизм, предусматривающий право Правительственной комиссии 

признавать требование о принятии решения об изменении личного закона соблюденным в 

индивидуальном порядке. Наконец, еще одно замечание Комитета касается новелл, 

предусматривающих увеличение срока рассмотрения документов управляющей 

компанией САР с 2 до 15 рабочих дней. Поскольку пояснительная записка не содержит 

соответствующих обоснований, представляется неоправданным установление столь 

длительной процедуры регистрации, вследствие чего предлагается рассмотреть 

компромиссный вариант, например, 5–7 рабочих дней. 

 

 

В июне в адрес РСПП поступило обращение о проблемах, существующих в сфере 

государственной регистрации юридических лиц в части внесения в ЕГРЮЛ сведений о 

детализированном адресе места нахождения компании. По итогам оценки действующего 

регулирования был составлен проект письма в центральный аппарат ФНС России с 

перечнем предложений системного характера. Документ касается проблем, возникающих 

у хозяйствующих субъектов при использовании сервиса «Государственная онлайн-

регистрация бизнеса» в части указания сведений об адресе юридического лица. С 2025 

года заполнение показателя «Помещение в пределах здания, сооружения» осуществляется 

исключительно путем выбора адресов из Государственного адресного реестра (далее – 

ГАР), при этом возможность вручную ввести номер офиса или комнаты отсутствует. 

Указанное обстоятельство ставит компании, арендующие помещения в бизнес-центрах, 

перед выбором из нескольких вариантов, каждый из которых, однако, имеет свои 

существенные недостатки.  

Для решения упомянутых проблем Комитетом предложены изменения, 

направленные на устранение противоречий между разъяснениями ФНС и практикой 

регистрирующих органов, а также на обеспечение баланса между точностью сведений в 

ЕГРЮЛ и разумными экономическими затратами арендаторов и арендодателей. В первую 

очередь, предлагается скорректировать нормы соответствующего Приказа ФНС России9, 

(1)заменив слова «в соответствии со сведениями, содержащимися в Государственном 

адресном реестре» на «на основании сведений, содержащихся в Государственном 

адресном реестре»; (2)дополнив положением о том, что при отсутствии в ГАР информации 

о помещении (за исключением квартиры) соответствующие сведения (офис, комната, 

помещение) указываются в заявлении путем заполнения соответствующих полей. Помимо 

этого, предложено доработать интерфейс сервиса «Государственная онлайн-регистрация 

бизнеса», предусмотрев возможность самостоятельного заполнения заявителем полей 

показателя «Помещение в пределах здания, сооружения» в случае отсутствия в ГАР 

нужного значения.  

По итогам опроса членов и экспертов Комитета поступил ряд важных комментариев, 

показавших необходимость дальнейшей проработки вопроса. Отмечено, в частности, что 

                                                
9 Абзац первый пункта 14 раздела II приложения № 13 к Приказу ФНС России от 31 августа 2020 года № ЕД-

7-14/617@ «Об утверждении форм и требований к оформлению документов, представляемых в 

регистрирующий орган при государственной регистрации юридических лиц, индивидуальных 

предпринимателей и крестьянских (фермерских) хозяйств». 

VI. Адрес компаний в ЕГРЮЛ 



указанная проблематика уже ранее привлекала внимание центрального аппарата ФНС 

России, в том числе на уровне Общественного совета при данном ведомстве. В связи с 

этим относительно недавно в территориальные инспекции были направлены 

дополнительные разъяснения, согласно которым при отсутствии в ГАР сведений о 

помещении адрес юридического лица указывается в заявлении о государственной 

регистрации до показателя «Здание/сооружение» включительно, без дальнейшей 

детализации. На текущий момент окончательная позиция Комитетом не сформирована, 

планируется проведение дополнительного анализа правоприменительной практики. 
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